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28. Libertés publiques .

Herbert Marx et Francois Chevrette, avocats, professeurs a

I'Université

Les sanctions a la Déclaration ca-
nadienne des droits et les arréts
Eccles et Hogan.

Dans Eccles v. Bourgue, Sim-
monds et Wise (11 octobre 1974)
et dans Hogan v. La Reine (12
Jjuin 1974) la Cour supréme du Ca-
nada a été confrontée au probléeme
des comportements policiers illé-
gaux aux deux points de vue sui-
vants: 1) Quelle est I'étendue de
I'immunité bénéficiant a l'autorité
policiere? 2) Est-ce que les recours
ordinaires de droit civil ou cri-
minel suffisent & persuader les po-
liciers de respecter la loi?

Le premier arrét concerne une
action en dommages et intéréts
intentée par Eccles contre des
agents en civil armés qui sont en-
trés dans son appartement 4 Van-
couver a la recherche d'un indivi-
du contre lequel ils avaient un
mandat d’arrestation. En premiére
instance il fut accordé $300 en
dommages pour le trespass des
policiers, décision qui fut renver-
sée en appel. La Cour supréme a
confirmé le jugement d’appel.

La Cour supréme a statué qu'en
vertu du common law les policiers
peuvent entrer dans une maison a
la recherche de toute personne
nommeée dans un mandat s'ils ont
des motifs raisonnables et proba-
bles de croire que la personne re-
cherchée s'y trouve et aprés une
demande formelle d’entrer. Cette
demande se justifie parce qu'une
entrée non-annoncée peut engen-
drer des incidents violents et a
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cause du respect de lintimité de
la personne. Cependant méme cet-
te exigence souffre exception dans
des circonstances exceptionnelles.
En Fespéce la cour a jugé que les
policiers avaient eu des motifs rai-
sonnables et probables de croire
que la personne recherchée se trou-
vait chez Eccles et une demande
d’'entrer fut faite en bonne et due
forme. L’action de Eccles fut donc
déboutée.

Ce jugement nous remet en mé-
moire l'anecdote suivante. Apres
une récente évasion d'un déte-
nu du pénitencier Saint-Vincent-de-
Paul la Sireté provinciale du Qué-
bec, qui était a sa recherche, a
pénétré dans une maison privée.
La femme qui se trouvait & la mai-
son a raconté l'événement au re-
porteur du Mowntreal Star (26 oc-
tobre 1974, p. 3) en ces termes:

I was sewing my husband’s jack-

et when all of a sudden they

(police) appeared at the back

and I heard a crash at the front.

They kicked in the front door

and entered with guns in their
hands.

They asked me where he was.
I didn't know what they were
talking about. They searched the
whole house. My son was in the
basement crying.
I would have opened the door
but they didn't even knock. I
was taught police are there to
help you.
Le porte-parole de la Stireté pro-
vinciale a expliqué que les fonc-

tionnaires du pénitencier avaient
donné cette adresse comme étant
celle de la soeur de l'évadé, sug-
gérant que ce dernier s'y trouvait
peut-étre. Cependant la soeur avait
vendu la maison et déménagé trois
ans plus t6t. En ce qui concerne
l'entrée forcée le porte-parole po-
licier a expliqué que: With a dan-
gerous criminal like Leclerc we
couldn't take any chances. It is
normal procedure in cases like
this to break down the door. We
weren't delivering a subpoena. 11
a ajouté que le ministere de la
Justice payerait les dommages. On
n‘avait, a-t-il dit, qu’a envoyer le
compte a Québec.

Le cofit de faire des affaires
policiéres est aussi le sujet de l'ar-
rét Hogan.

Un constable de Dartmouth
(Nouvelle-Ecosse) a demandé a
Hogan de venir avec lui au poste
de police pour subir un test d’ha-
leine en vertu de l'article 235 du
Code criminel. A Varrivée au poste
Hogan a demandé a son amie de
téléphoner a son avocat. Peu aprés
il entendit la voix de ce dernier
qui se trouvait par hasard dans
une autre salle du poste. Sa de-
mande de lui parler fut refusée.
Un constable lui expliqua qu'il
n'avait pas le droit de voir son
avocat avant le test et que s'il re-
fusait de se soumettre au test il
serait accusé de ce refus en vertu
de l'article 235(2) du Code. 11 ob-
tempéra. Hogan plaida au proces
I'inadmissibilité en preuve du pré-
levement, qui était d'ailleurs tres
incriminant pour lui, au motif
qu'il avait été obtenu en contra-
vention a Varticle 2 ¢) (ii) de la
Déclaration canadienne des droits
qui prévoit qu'une personne arré-
tée ou détenue a le «droit de re-

(1) 38 D.LR. (3d) 481.
(2) [1922] R.C.S. 926.

tenir et constituer un avocat sans
délai».

En rejetant le pourvoi de Ho-
gan le juge Ritchie pour la cour
a dit que rien ne justifie I'exclu-
sion absolue de la preuve en l'es-
pece, a I'opposé de ce qui se pas-
se aux Etats-Unis, étant donné la
régle bien connue du common law
sur 'admissibilité des preuves illé-
galement ‘obtenues. De plus le juge
Ritchie expliqua que la régle d'ex-
clusion absolue acceptée en la ma-
tiere aux Etats-Unis se fonde sur
le i4e amendement de la consti-
tution américaine (due process of

~ law — «l’application régulie¢re de

la loi») qui n'a pas de contrepartie
dans la «constitution canadienne»
qui est l'Acte de l'Amérique du
Nord britannique. Cette facheuse
résistance a s'inspirer de quelque
facon du Bill of Rights américain
dans linterprétation de la Décla-
ration canadienne des droits n'a
rien de surprenant sous la plume
du juge Ritchie, étant donné qu’el-
le est dans le prolongement de
son argumentation dans larrét
Lavelll Cependant le fait que cer-
tains juges partagent cette opi-
nion, par exemple le juge Abbott
qui était dissident dans l'arrét La-
vell, est plus étonnant.

L'opinion dissidente dans cet
arrét, comme dans beaucoup d'au-
tres décisions récentes de cette
cour, est plus étoffée que 'opinion
majoritaire. C'est le juge en chef
Laskin qui livre 'opinion dissiden-
te a laquelle souscrit le juge
Spence.

Le juge en chef opine pour l'ex-
clusion de la preuve en l'espéce en
s'autorisant de la décision rendue
dans Brownridge v. La Reine? Dans
ce dernier arrét la cour a statué



qu'une personne qui refuse de se
soumettre & un test d’haleine par-
ce qu'on lui a refusé 'opportunité
de consulter son avocat ne peut
pas étre trouvée coupable d'une
infraction fondée sur ce refus en
vertu de l'article 235(2) du Code
criminel. Il est important de noter
que si la cour avait maintenu le
pourvoi de Hogan il aurait été
possible de le trouver coupable
en vertu d'une autre preuve, le
cas échéant. Seule la preuve obte-
nue suite & une violation inten-
tionnelle de la Déclaration cana-
dienne des droits serait exclue
d'une facon absolue.

L'effet du jugement du juge en
chef Laskin serait de soumettre
le common law a la Déclaration
qu'il qualifie comme document
quasi constitutionnel. Par le jeu
des articles 2 et 5 de la Décla-
ration, celle-ci doit s’appliquer &
«toute loi du Canada», ce qui en-
globe «une loi du Parlement du
Canada... ou toute ordonnance,
régle ou réglement établi sous son
régime». Ne peut-on pas soutenir
que le common law fait partie des
lois du. Parlement dans le sens
que les régles du common law
aux fins de l'application de la Dé-
claration serajent des régles légis-
latives, maintenues en vigueur par
le fait que les lois ne les modi-
fient pas ou ne les abrogent pas?

De plus, fait rare en jurispru-
dence canadienne, le juge en chef
justifie sa prise de position non
pas dans une perspective étroite-
ment positiviste mais dans une

perspective de véritable politique -

judiciaire. C'est 14 une attitude
qu'on ne saurait trop souligner.

Il explique que la regle du com-

mon law est A l'effet qu'une telle

(4) (1972) 26 D.LR. (3d) 224.
(5) [1972] R.C.S. 926.

preuve illégalement obtenue est
admissible si elle est pertinente. 11
va sans dire qu'en théorie la per-
sonne lésée par l'obtention d'une
telle preuve peut bénéficier des
recours du droit civil ou criminel,
le cas échéant. Un juge peut (mais
il est rare qu'il le fasse) rejeter
une preuve en vertu de la doc-
trine du fairness. A lopposé de
cette regle se trouve celle de la
Cour supréme des Etats-Unis qui
est a I'effet d'exclure toute preuve
illégalement obtenue pour que les
libertés publiques soient plus effi-
cacement protégées. En acceptant
cette derniére régle le juge Laskin
explique qu’elle s’impose si lon
entend protéger efficacement les
droits fondamentaux qui se trou-
vent énoncés dans la Déclaration
canadienne des droits.

Enfin le juge Pigeon qui par-
tage bien siir l'opinion de la ma-
jorité, écrit que meéme si notre
Déclaration était appliquée com-
me un document constitutionnel,
il ne s'ensuivrait pas nécessaire-
ment que la regle du common law
serait écartée en faveur d'une ré-
gle d'exclusion absolue. Ceci est
exact étant donné que les deux
interprétations sont des créations
jurisprudentielles.

Cependant, pas plus que la ma-
jorité le juge Pigeon ne nous ex-
plique pourquoi il favorise une
interprétation plut6t qu'une autre.
Méme s'il a bien dit dans Dry-
bones v. La Reine® que la Décla-
ration n'est qu'une régle d'interpré-
tation, il a subséquemment ajouté
que les arréts Lowry er Lepper v.
La Reinet et Brownridge v. La
Reines «sont des exemples impor-
tants de l'efficacité de la Décla-
ration sans effet nullifiant» sur

(3) [1970] R.C.S. 284, &4 la p. 3u6.

une loi (larrét Lavell)$ S'il est
pour le maintien de la regle du
common law dans l'arrét Hogan
il serait bien intéressant de con-
naitre ses raisons, pas moins que
celles de la majorité de la cour,
qui sous-tendent sa politique judi-
ciaire.

Cette récente jurisprudence me-
ne a une double conclusion. Pre-
miérement, en matiére de libertés
publiques la Cour supréme du Ca-
nada a opté pour des interpréta-

tions conservatrices qui s’expri-
ment souvent en forme de con-
clusion sans qu'on soit éclairé sur
la politique judiciaire qui les sous-
tendent, s’'il y en a une. Deuxie-
mement, en ce qui concerne la
Déclaration canadienne des droits
et le travail policier, le message
aux policiers est & peu pres le sui-
vant: «le cofit de faire des affai-
res policieres n'a rien d’excessif, —
continuez a4 peu prés comme au-
paravant.»

(6) (1974) 38 D.L.R. 486, a la p. 501.



