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Dans l'arrét Le Procureur géné-
ral du Canada v. Lavelll la Cour
supréme du Canada a prononcé un
jugement le 27 aolit 1973 qui, s'il
n'enléve pas toute utilité a la Dé-
claration canadicnne des droits, est
de nature a diminuer considérable-
ment son efficacité.

La question en litige portait sur
la validité de l'article 12(1)b) de
la Loi sur les Indiens? Cet article
prévoit qu'une indienne qui épouse
un non-indien perd son statut d’in-
dienne tandis qu'un indien ne le
perd pas quand il se marie avec
une non-indienne. L'intimée a plai-
dé que cet article était inopérant
parce qu’en conflit avec l'article 1
de la Déclaration qui prohibe la
discrimination sexuelle et accorde
a tout individu I'égalité devant la
loi. Le jugement de la majorité fut
rendu par le juge Ritchie, & qui se
sont ralliés le juge en chef Fau-
teux et les juges Martland, Judson
et Pigeon3 Cette opinion est ré-
sumée comme suit:

«l. que la Déclaration des
droits n'a pas pour effet de ren-
dre inopérante une Iégislation . ..
adoptée par le Parlement du Ca-
nada dans l'exercice de ses de-
voirs constitutionnels en vertu
du par. (24) de l'art. 91 de
'A.AANB. .. .»,

«2. que la Déclaration des
droits ne requiert pas qu'une lé-
gislation fédérale soit déclarée
inopérante 4 moins qu'elle n'en-
freigne l'un des droits spécifi-
quement garantis par l'article 1,
mais que lorsqu'une législation
est jugée discriminatoire cela
fournit une raison de plus de la
rendre sans effet:»

«3. que I'égalité devant la loi
en vertu de la Déclaration des
droits veut dire égalité de traite-
ment dans l'application des lois
du Canada devant les fonction-
naires chargés d’appliquer la loi
et devant les tribunmaux du pays,
et que linterprétation et I'appli-
cation de l'al. b) du par. (1) de
Vart. 12 ne comporte nécessaire-
ment aucune inégalité sembla-
ble.»

Ces trois points semblent avoir
I'effet cumulatif de renverser im-
plicitement I'affaire Drybones,+
comme le juge Laskin 1'a bien sou-
ligné.? Que reste-t-il des principes
énoncés dans ce dernier sarrét?

Sur le premier point, le juge Rit-
chie est d'avis que la disposition
en question de la Loi sur les In-
diens était nécessaire pour la mise
en oeuvre de la compétence fédé-
rale qui se trouve & l'article 91 par.
24 de 'A.ANB., 2 savoir: «Les In-
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diens et les terres réservées aux
Indiens». Il n'explique pas davanta-
ge le pourquoi de cette affirmation.

La piéce de résistance se trouve
toutefois a la fin de son exposé sur
ce point. Il a écrit: «La prétention
que la Déclaration des droits doit
étre interprétée comme l'emportant
sur toute la législation spéciale im-
posée par le Parlement en vertu de
la Loi sur les Indiens est ... com-
pletement réglée par le juge Pi-
geon dans les motifs de sa dissi-
dence dans l'affaire Drybones. . .».
Dans le passage cité ce dernier a
dit que le Parlement n'a stirement
pas voulu modifier la Loi sur les
Indiens par le truchement de la
Déclaration des droits. Rappelons
que pour le juge Pigeon cette Dé-
claration n’est qu'une loi d’inter-
prétation. Enfin pour bien appré-
cier ce jeu des chaises il ne faut
pas oublier que le juge Ritchie a
bien rendu l'opinion majoritaire
dans l'affaire Drybones.

En ce qui concerne linterpréta-
tion de l'article 1 de la Déclaration,
le juge Ritchie cite le juge Laskin
qui a rendu le jugement de la cour
dans Curr v. La Reine$ en l'inter-
prétant cependant mal. Le juge
Laskin a bien dit que la prohibition
contre les discriminations qu’on
trouve a l'article 1 (4 cause de la
race, l'origine nationale, la couleur,
la religion ou le sexe) a une force
indépendante ou curnulative avec
les paragraphes a) 4 f) de ce mé-
me article qui traitent en outre de
la liberté de parole, de la presse et
de I'égalité devant la loi. Le juge
Laskin l'a d'ailleurs réitéré dans
I'affaire Lavell.

Quoi qu'il en soit, l'effet de cette
nouvelle interprétation est que la
portée de la Déclaration est bien

restreinte. Par exemple, une loi fé-
dérale’ qui ferait des distinctions
entre canadiens sur la base de leur
origine nationale n’enfreindrait pas
la Déclaration si elle n’allait pas
a 'encontre en méme temps d'une
des dispositions qui se trouvent
aux paragraphes d’énumération de
l'article 1.

Quant au principe de l'égalité
devant la loi, le juge Ritchie nous
dit que cette expression doit s'in-
terpréter a la lumiére du droit en
vigueur au Canada au moment de
l'adoption de la Déclaration et
qu'il ne faut pas essayer d’invo-
quer les interprétations américai-
nes de la clause semblable du i4e
amendement de la constitution des
Etats-Unis. En d’autres mots, I'éga-
lité devant la loi au Canada n’est
plus que l'application du principe
de légalité (the rule of law) tel

qu'il existait en 1960. II ne peut {

pas méme évoluer pour couvrir
d'autres situations que celles pré-
vues dans la doctrine et jurispru-
dence avant 1960.

Aprés toute cette marche en ar-

riere, le juge Ritchie ne voit aucu- -

ne contradiction avec I'affaire Dry-

bones. Estce que tout cela est sé-

rieux? Le juge Pigeon a au moins
le mérite — et la satisfaction — de
reconnaijtre dans l'affaire Lavell le
triomphe de son opinion dissiden-
te dans l'affaire Drybones.

A part le manque de franchise de
I'affaire Lavell, 'acrobatie judiciai-
re, la preuve une fois de plus de la
timidité de notre Cour supréme i
invalider une loi fédérale, et la con-
fusion qu’elle occasionnera, il reste
une autre conclusion qu'il faut ti-
rer. Drybones était un cas d'espéce,
n'est-ce pas?
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